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Geachte heer/mevrouw, 
Ik heb kennisgenomen van uw brief met kenmerk [****] (bijlage 1), waarin u verzoekt om nadere informatie. Naar aanleiding daarvan bericht ik u als volgt.
Termijn
Allereerst merk ik op dat de door u gestelde termijn, gelet op de aard en omvang van het informatieverzoek, te kort is. Het verzoek ziet op omvangrijke gegevens, waarvan een deel bedrijfsgevoelig en historisch van aard is. Het verzamelen daarvan en het juridisch zorgvuldig beoordelen van de gevraagde informatie vergt meer tijd. Daarbij komt dat de termijn gedeeltelijk in de vakantieperiode en de drukste periode van het jaar valt. Een deugdelijke reactie binnen de gestelde termijn is daarom feitelijk niet mogelijk.
Daarbij komt dat uw handelwijze voor onnodige stress en onrust zorgt. In deze streek wordt al meer dan 160 jaar op deze wijze geteeld. Tegen die achtergrond is het moeilijk te aanvaarden dat dit op basis van één brief ineens ter discussie wordt gesteld en daarmee de bestaanszekerheid van mijn bedrijf onder druk komt te staan. Uw brief zegt hier weinig over.
Ik vertrouw erop dat de provincie de tijd neemt om dit proces zorgvuldig te doorlopen en dat daarbij geen onnodig krappe termijn wordt gehanteerd die afbreuk doet aan een zorgvuldige beoordeling en beantwoording. 
Bedrijfsgevoelige informatie
Een groot deel van de gevraagde informatie is bedrijfsgevoelig. Indien dergelijke gegevens zonder duidelijke afbakening, noodzaak en waarborgen worden verstrekt, bestaat het risico dat deze informatie openbaar wordt of voor derden toegankelijk wordt. Dat risico dient te worden voorkomen.
Het opvragen van bedrijfsvertrouwelijke gegevens ontbeert bovendien een deugdelijke motivering. Uit uw brief blijkt niet waarom deze gegevens noodzakelijk zijn voor de beoordeling die u voor ogen heeft. Indien daadwerkelijk behoefte bestaat aan nadere afbakening van activiteiten of gebruik, ligt het voor de hand om eerst een kenbaar beoordelingskader vast te stellen en vervolgens gericht en concreet informatie op te vragen. Een generiek verzoek om omvangrijke bedrijfsinformatie, zonder inzicht in doel, noodzaak en beoordelingswijze, acht ik niet proportioneel.
Omvang en noodzaak van het informatieverzoek
Het informatieverzoek is zeer omvangrijk en ingrijpend. Tegelijkertijd ontbreekt een concrete motivering waarom juist deze informatie noodzakelijk is. Evenmin blijkt uit uw brief welke stappen al zijn gezet om in algemene zin te beoordelen of sprake is van voortgezet gebruik. Daarmee is onvoldoende duidelijk waarom de gevraagde informatie in deze omvang bij mij wordt opgevraagd.
Voortgezet gebruik in de Duin- en Bollenstreek
Zoals u bekend is, maakt de Duin- en Bollenstreek al meer dan 160 jaar deel uit van een agrarisch gebied waarin de bollen- en sierteelt structureel aanwezig is. Tegen die achtergrond valt niet goed in te zien waarom een zo verstrekkend informatieverzoek bij mij wordt neergelegd zonder dat eerst is onderzocht of sprake is van voortgezet gebruik.
Voor de beoordeling of een vergunningplicht bestaat, is juist van belang of het betrokken gebruik reeds plaatsvond op de voor het betreffende Natura 2000-gebied relevante referentiedatum. In dit geval lijkt dat 7 december 2004 te zijn. Die referentiedatum vormt een essentieel uitgangspunt voor iedere beoordeling van eventuele verslechtering of vergunningplicht.
Zonder inzichtelijk te maken welke referentiedatum u hanteert en welke activiteiten volgens u relevant zijn en waarom geen sprake zou zijn van voortgezet gebruik, kan van mij niet worden verlangd dat ik omvangrijke historische bedrijfsinformatie verstrek. De bewijslast kan niet zonder meer volledig bij mij worden neergelegd zolang het bevoegd gezag zelf geen voorafgaand onderzoek heeft verricht naar de feitelijke gebruiksgeschiedenis van het gebied.
Daarbij geldt dat het onderzoek naar het bestaan van voortgezet gebruik niet uitsluitend op de schouders van individuele ondernemers kan worden gelegd. Gelet op de lange en goed gedocumenteerde geschiedenis van de bollenteelt in de Duin- en Bollenstreek had het voor de hand gelegen dat eerst op gebiedsniveau zou worden onderzocht in hoeverre sprake is van bestaand en onafgebroken gebruik sinds de relevante referentiedatum. Pas indien daaruit concrete aanknopingspunten volgen dat ten aanzien van bepaalde activiteiten of percelen geen sprake is van voortgezet gebruik, kan aanleiding bestaan om nadere bedrijfsgegevens op te vragen. 
Het is dan ook niet goed te begrijpen dat een zo verstrekkend informatieverzoek wordt gedaan zonder dat eerst inzichtelijk wordt gemaakt welke feiten en omstandigheden aanleiding geven om aan te nemen dat geen sprake is van voortgezet gebruik. Ik verzoek u daarom eerst uiteen te zetten welk juridisch beoordelingskader wordt gehanteerd, welke referentiedatum volgens u van toepassing is en op grond waarvan u meent dat nader onderzoek naar het individuele voortgezette gebruik noodzakelijk is.



Pact van Teylingen, Offensief van Teylingen en ISG
De ruimtelijke samenwerking in de Duin- en Bollenstreek kent een lange geschiedenis. Steeds stond dezelfde opgave centraal: het bollen- en sierteeltcomplex economisch vitaal houden en tegelijkertijd het karakteristieke open landschap behouden en verbeteren. De Duin- en Bollenstreek is daarbij niet alleen een bijzonder landschap, maar ook een Greenport. Economie, ruimte en landschap zijn in dit gebied onlosmakelijk met elkaar verbonden.
Tegen die achtergrond moet het Pact van Teylingen worden bezien. Met dit Pact hebben overheden, bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties in 1996 afspraken gemaakt over de toekomst van de streek. Het Pact had in belangrijke mate een beschermend karakter: verdere verstedelijking en versnippering moesten worden beperkt en het areaal eersteklas sier- en bollengrond moest voldoende groot blijven om een economisch levensvatbaar sier- en bollencomplex mogelijk te maken.
Het daarbij genoemde areaal van 2.625 hectare is geen plafond en evenmin een exact te realiseren areaal. Het betreft een berekende minimale omvang die noodzakelijk werd geacht om het bollencomplex economisch vitaal te houden. Meer areaal is met dat uitgangspunt niet strijdig; het onderschrijden van die grens is juist het risico.
In de jaren daarna is het inzicht gegroeid dat bescherming alleen onvoldoende is. Met het Offensief van Teylingen is het accent verschoven naar actief ontwikkelen, herstructureren en verbeteren. Economische ontwikkeling kan onder voorwaarden worden toegestaan wanneer daar aantoonbare kwaliteitsverbetering tegenover staat.
Die lijn is doorgezet in de aanwijzing van de Duin- en Bollenstreek als Greenport en in de Intergemeentelijke Structuurvisie Greenport Duin- en Bollenstreek. Daarin zijn economische vitaliteit, behoud van voldoende eersteklas bollengrond, herstructurering, het tegengaan van verrommeling en verbetering van landschap, natuur en recreatieve kwaliteit in één ruimtelijk kader samengebracht.
Daarmee loopt door deze ontwikkeling één duidelijke lijn: voldoende ruimte voor een economisch vitale Greenport, waarbij ruimtelijke ontwikkeling mogelijk is indien en voor zover die bijdraagt aan de kwaliteit en toekomstbestendigheid van het gebied. De 2.625 hectare is binnen die gedachte geen doel op zichzelf, maar een ondergrens voor duurzaam functioneren van het economische bollencomplex.
Deze langdurige bestuurlijke en planologische erkenning onderstreept dat het gebruik van de gronden in de Duin- en Bollenstreek geen incidenteel of recent verschijnsel is, maar een structureel en historisch verankerd gebruik. Ook om die reden valt niet in te zien waarom niet eerst wordt onderzocht of sprake is van voortgezet gebruik, voordat van ondernemers wordt verlangd omvangrijke historische en bedrijfsvertrouwelijke informatie te verstrekken.
Beoordelingskader en verzoek
Voorts is onduidelijk op welke wijze u de gevraagde informatie zult beoordelen. U vraagt om zeer veel gegevens, maar geeft geen inzicht in de beoordelingskaders die daarbij worden gehanteerd. Andere provincies beschikken veelal over beleidskaders waarin expliciet aandacht wordt besteed aan voortgezet gebruik en gaan eerst zelf op onderzoek uit.


In de provincie Zuid-Holland lijken dergelijke beleidskaders voor deze situatie vooralsnog te ontbreken. Gelet op het voorgaande is onvoldoende duidelijk waarom een dergelijk omvangrijk informatieverzoek noodzakelijk wordt geacht zonder dat eerst een gebiedsgerichte beoordeling van het voortgezette gebruik heeft plaatsgevonden.
Het is voor mij daarom onduidelijk welke informatie precies relevant wordt geacht, op grond van welke criteria die informatie zal worden beoordeeld en welk doel met het informatieverzoek wordt nagestreefd. 
Ik verzoek u daarom primair de reactietermijn met ten minste acht weken te verlengen. Daarnaast verzoek ik u voorafgaand aan de termijnverlenging inzicht te verschaffen in:
· het beleid en de beoordelingskaders die bij de beoordeling zullen worden gehanteerd;
· de relevante referentiedatum die volgens u van toepassing is en om welke Habitatten en vogels het gaat;
· de redenen waarom niet reeds op voorhand is uitgegaan van voortgezet gebruik;
· de noodzaak van de gevraagde informatie;
· welke concrete informatie daadwerkelijk relevant is voor uw beoordeling; en
· op welke wijze rekening wordt gehouden met bestaand en langdurig voortgezet gebruik binnen de Duin- en Bollenstreek en welke informatie volgens u noodzakelijk is om dat aan te tonen.
Zolang deze duidelijkheid ontbreekt, kan redelijkerwijs niet van mij worden verlangd dat ik de gevraagde omvangrijke bedrijfsvertrouwelijke en historische gegevens verstrek.
Ik roep u op om de KAVB en LTO Noord te betrekken bij de algemene analyse en ook duidelijk te maken welke plaats de regiocertificering in uw beoordeling inneemt. 
Tot slot verzoek ik u een collectieve bijeenkomst in te plannen, waarbij eenieder die deze brief heeft ontvangen de mogelijkheid krijgt om zienswijzen in te dienen en vragen te stellen, zodat deze gezamenlijk kunnen worden beantwoord. 
Ik zie uw reactie met belangstelling tegemoet.
Met vriendelijke groet, 
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